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PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA E CIA LTDA.

Advogados: Sr.° RUY CESAR DE FREITAS EVANGELISTA FILHO, inscrito na
OAB/PB sob 0 n° 23.050 E Sr.° FABRICIO MONTENEGRO DE MORAIS, inscrito na
OAB/PB sob 0 n° 10.050

Recorrida;: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS -
GEJUP.

Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR3 DA
DIRETORIA EXECUTIVA DE ADM. TRIB. DA SECRETARIA EXEC. DA RECEITA
DA SEFAZ - CAMPINA GRANDE

Autuante: CARLOS EUGENIO BARRETO ALVES ROCHA

Relator: CONS.° PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON.

DECUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS.
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. OMISSAO E
DIVERGENCIAS. ACUSACOES CARACTERIZADAS.
RETROATIVIDADE DA NORMA MAIS BENEFICA.
ALTERADA, DE OFICIO, QUANTO AOS VALORES, A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Confirmadas as irregularidades fiscais caracterizadas pela falta
de informagdo de documentos fiscais na EFD, bem como pela
escrituracdo de operacBes com divergéncia, impde-se a
penalidade acessoOria pelo descumprimento da obrigacdo de
fazer.

- Ajustes realizados em funcgéo das provas contidas nos autos e
do principio da retroatividade da norma mais benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDAM aunanimidade e de acordo com o voto do
relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular, e quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento. Contudo, em observancia ao principio da legalidade, altero, de oficio,
quanto aos valores, a decisdo monocratica para julgar parcialmente procedente o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000070/2022-19, lavrado em 17 de
janeiro de 2022, em desfavor da empresa VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA &
CIA LTDA, inscricdo estadual n® 16.030.375-3, condenando-a ao pagamento do crédito
tributario na quantia de R$ 78.296,92 (setenta e oito mil, duzentos e noventa e seis reais
e noventa e dois centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigagéo acessoria,
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por infringéncia aos arts. 4°, 8° do Decreto n° 30.478/2009 e arts. 3°, c/c 11 e 12 deste
mesmo Decreto, com penalidades preceituadas nos arts. 81-A, V, “a” ¢ 88, X, da Lei n°
6.379/96.

Cancelo o montante de R$ 29.146,88 (vinte e nove mil, cento e
quarenta e seis reais e oitenta e oito centavos).

IntimacOes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na
forma do art. 4°- A da Lei n° 10.094/2013, c/c os artigos 1°, 2° e 4° do Decreto n°
37.276/2017.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sessao realizada por meio de
videoconferéncia, em 10 de abril de 2024.

PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON
Conselheiro

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira
Cémara de Julgamento, JOSE VALDEMIR DA SILVA, LARISSA MENESES DE
ALMEIDA E HEITOR COLLETT.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASSessor
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- Confirmadas as irregularidades fiscais caracterizadas pela falta
de informacéo de documentos fiscais na EFD, bem como pela
escrituracdo de operacdes com divergéncia, impbe-se a
penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer.
- Ajustes realizados em funcao das provas contidas nos autos e do
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RELATORIO

Em andlise nesta Corte, 0 recurso voluntario interposto contra decisao
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000070/2022-19, lavrado em 17 de janeiro de 2022, em desfavor da
empresa VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA, inscrigéo estadual n°
16.030.375-3, no qual constam as seguintes acusacdes, ipsis litteris:

0537 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OMISSAO - OPERACOES
COM MERCADORIAS OU PRESTAGCOES DE SERVIGCOS >> O
contribuinte estd sendo autuado por deixar de informar na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo o0s

documentos fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou
prestacdes de servicos.
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Nota Explicativa: O CONTRIBUINTE DEIXOU DE REGISTRAR NOTAS
FISCAIS ELETRONICAS DE TERCEIRQOS, CONFORME
DEMOSNTRATIVO JUNTADO AOS AUTOS.

0570 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
DIVERGENCIAOPERAGCOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por ter informado com
divergéncias na forma e prazo regulamentares, em registro de blocos especifico
de escriturag&o, os documentos fiscais da EFD, relativos as suas operacdes com
mercadorias ou prestacBes de servicos.

Nota Explicativa: A IRREGULARIDADE FOI CONSTATADA PELO FATO
DE O CONTRIBUINTE TER ESCRITURADO NA EFD O VALOR DA
BASE DE CALCULO E O VALOR DO ICMS DIVERGENTE DO
CONTIDO NA NOTA FISCAL ELETRONICA, CONFORME PLANILHA
ACOSTADA AO PROCESSO.

0532 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-EFD >> O contribuinte esta
sendo autuado por deixar de enviar ou enviar com divergéncia, na forma e no
prazo regulamentar os registros da EFD.

Nota Explicativaz O CONTRIBUINTE NAO SEGUIU A FORMA
PREVISTA NO GUIA DA EFD, DE OBSERVANCIA OBRIGATORIA,
CONFORME ART. 4° DO DECRETO N° 30.478/2009, COMETENDO
DUAS INFRACOES: (1) FEZ CONSTAR NO REGISTRO 0200 O CODIGO
99999999 PARA DIVERSOS ITENS, QUANDO O NORMATIVO E
CATEGORICO AO AFIRMAR QUE O CODIGO UTILIZADO NAO PODE
SER DUPLICADO OU ATRIBUIDO A ITENS (PRODUTO OU SERVICO)
DIFERENTES; (2) DESCREVEU O CITADO CcODIGO NO CAMPO
DESCR_ITEM DO REGISTRO 0200 COMO ITEM COMPLEMENTAR,
HIPOTESE VEDADA PELO GUIA AO INADMITIR DISCRIMINA(;OES
GENERICAS.

Em decorréncia destes fatos, os agentes fazendarios lancaram de oficio
crédito tributario total de R$ 107.443,80 (cento e sete mil, quatrocentos e quarenta e trés
reais e oitenta centavos), por infringéncia aos arts. 4°, 8° do Decreto n® 30.478/2009 e arts.
3% c/c 11 e 12 deste mesmo Decreto, com penalidades preceituadas nos arts. 81-A, V, “a”
e 88, X, da Lei n® 6.379/96.

Apos cientificada por via postal em 21/01/2022, a autuada, por intermeédio
de seu procurador apresentou impugnacao tempestiva contra os langcamentos dos créditos
tributarios consignados no Auto de Infracdo em analise, por meio da qual afirma, em
sintese que:

a) Na primeira acusacgéo ha notas fiscais que foram registradas, a exemplo
daquelas que a defesa elenca as fls. 80 e 81 dos autos, o que significa
que a autuacdo se encontra comprometida por vicios materiais

b) Ainda acerca dessa acusacdo h& documentos fiscais que representam
valores minimos, decorrentes de remessa de amostra gratis ou
devolugdes por avarias, que ndo possuem repercussao tributaria.
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c) As multas, por diversas vezes, sdo superiores ao crédito tributario
imputado ao contribuinte (sdo situacGes que nado tiveram reflexo no
ICMS propriamente dito).

d) O inciso Il do art. 4° do Decreto 30.478/09 deixa margem de
discricionariedade ao contribuinte para deixar de informar aquilo que
a lei ndo exige expressamente.

e) Para a primeira acusacdo, a legislacdo prevé punicdo especifica e
menos gravosa, qual seja aquela do art. 85, II, “b”.

f) No que se refere & segunda acusacdo, as notas fiscais foram
devidamente registradas.

g) Ainda acerca da segunda acusagdo, hd a necessidade de que se
considere o ICMS recolhido na origem (constante em “informagdes
adicionais™), assim como aqueles documentos fiscais oriundos de
empresas do Simples Nacional, cujo creditamento é assegurado,
conforme legislagéo pertinente.

h) Na ultima infracdo, o Fiscal discorre acerca de repeticdo de codigos
para itens distintos. Contudo a penalidade remete a “deixar de enviar
ou enviar com divergéncia” os registros da EFD.

i) Entretanto, os arts. 3°, 11 e caput do 12 ndo possuem relacdo com a
infracdo de auséncia de envio da EFD, ou de envio extemporaneo.

j) Caso ndo tivessem sido prestadas as informagdes minimas necessarias,
como seria possivel o fiscal —a partir da propria EFD — identificar cada
item que teria sido descrito de forma supostamente equivocada?

k) A coexisténcia de ambas as penalidades representa bis in idem.
I) A multa possui carater confiscatorio.

Ato continuo, os autos foram conclusos e remetidos a Geréncia Executiva
de Julgamento de Processos Fiscais, oportunidade na qual foram distribuidos ao julgador
fiscal Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal.

Apos tomar ciéncia da decisdo singular por meio de DTE, em 13/12/2022,
0 sujeito passivo, inconformado com a decisdo singular, apresentou recurso voluntario,
por meio do qual reiterou 0s argumentos apresentados na impugnacéo.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a
esta relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Considerando o pedido de sustentacdo oral formulado no Recurso
Voluntario, os autos foram encaminhados a Assessoria Juridica do CRF-PB para emisséo
de parecer técnico acerca da legalidade dos langamentos, em atencéo ao disposto no artigo
20, X, do Regimento Interno desta corte.

Eis o relatério.

VOTO
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Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em desfavor da empresa
VALERIANO VALENTE DE OLIVEIRA & CIA LTDA, que visa a exigir credito
tributério decorrente do descumprimento de obrigagdes acessorias, caracterizadas pela
falta de registro e pela escrituracao divergente de documentos fiscais na EFD, bem como
pelo seu envio com preenchimento do registro 0200 em desobediéncia ao Guia da EFD,
tendo sido indicados como infringidos os arts. 3°, 4°, 8°, 11 e 12 do Decreto n° 30.478/09%.

L Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacdes do leiaute
definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informacbes econdmico-fiscais e contabeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més.

§ 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informagdes:

I - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servicos prestados e tomados, incluindo
a descricdo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descricdo e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos intermediérios,
materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacdo, em posse ou pertencentes ao
estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e em poder de terceiros;

111 - qualquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragdo, no pagamento ou na
cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracéo tributaria.

§ 2° Qualquer situacdo de excecdo na tributacdo do ICMS, tais como isengdo, imunidade, ndo-incidéncia,
diferimento ou suspensdo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo digital, indicando-se
0 respectivo dispositivo legal.

8 3° As informacdes deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

()

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, serd estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade das
informagdes a que se refere 0 § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo inico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacdo, em meio digital, das
informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou digital,
além de classificacBes e ajustes efetuados pelo proprio contribuinte e de outras informacdes de interesse
fiscal.

Art. 11. O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° do art. 10 e sua recep¢do sera
precedida no minimo das seguintes verificagdes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

Il - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

111 - da integridade do arquivo;

IV — da existéncia de arquivo ja recepcionado para 0 mesmo periodo de referéncia;

V — da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verifica¢Oes previstas no “caput”, sera automaticamente expedida, por meio do PVA-
EFD, comunicacdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepc¢do, hip6tese em que a causa seré informada;

Il - regular recepcdo do arquivo, hipdtese em que sera disponibilizado recibo de entrega, nos termos do §
1°do art.

15.

8§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° do art. 1° no momento em que
for emitido o recibo de entrega (Ajuste SINIEF 05/10).

§ 3° A recepcdo do arquivo digital da EFD néo implicara no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagdes prestadas, nem na homologacdo da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

Art. 12. O arquivo digital da EFD deverd ser enviado até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao
encerramento do més da apuragao.

§ 1° O prazo de que trata o “caput” podera ser disciplinado através de Portaria do Secretario de Estado da
Receita.

§ 2° Excepcionalmente, os arquivos da EFD, referentes aos meses de janeiro a agosto de 2009, poderdo ser
entregues até o dia 30 de setembro de 2009.
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Convem frisar que o inadimplemento da obrigacdo de fazer constitui
conduta punivel que independe do exame e/ou da presenca do elemento volitivo da acéo,
da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato (CTN, art. 136).

Por tais motivos, ndo pode a autuada eximir-se da obrigacdo decorrente de
uma conduta infratora, quando emergem dos autos elementos circunstanciais e faticos
gue materializam a existéncia da relacdo obrigacional tributéria.

Assim, ndo prospera o argumento segundo o qual “situagdes de equivocos
de natureza material que ndo implicaram auséncia de recolhimento de tributos ou, ainda,
Obice a fiscalizagdo fazendéria quanto a atividade industrial e de comercializacdo da
contribuinte” ndo possuem implicagdo tributaria.

Como delimitado pela instancia prima, a norma é clara quanto a
necessidade de escrituracao da totalidade das informacgdes econdémico-fiscais e contabeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o Gltimo dia do més, ou seja,
em nenhuma hipotese o “enfoque do contribuinte” pode justificar a discricionariedade
quanto ao que considera essencial para constar em sua escrituracao.

A interpretacdo dada pelo recorrente distorce 0 comando normativo, pois
n&o cabe ao contribuinte decidir se pode ou nédo escriturar operagdes econdmico-fiscais e
contabeis, bem como se pode ou ndo alterar os dados presentes nos documentos fiscais.

Em verdade, o processo sub examine trata de relacGes obrigacionais
tributarias que tem como vinculo juridico a ocorréncia de fatos geradores de natureza
acessOria, ou seja, exigéncia de deveres instrumentais que visam assegurar o interesse da
arrecadacao e fiscalizacdo dos tributos, conforme nos informa o Cddigo Tributério
Nacional ao disciplinar as espécies de obrigacdes, in verbis:

Art. 113. A obrigac&o tributéria é principal ou acessoria.

8 1° A obrigacéo principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por
objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se
juntamente com o crédito dela decorrente.

8§ 2° A obrigacdo acessdria decorre da legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo
ou da fiscalizagdo dos tributos.

8§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-
se em obrigacdo principal relativamente a penalidade pecuniéria.

Dessa forma, restou garantido a obrigacdo acessoOria existéncia autbnoma
em relacdo a obrigacgéo principal, entendimento este que ja foi expresso pelo STF, quando
analisou a exigéncia do cumprimento de obrigacdo acessoria, inclusive, a entidades
imunes, no RE 250.844 que possui como ementa o seguinte enunciado: “IMUNIDADE
— LIVROS FISCAIS. O fato de a pessoa juridica gozar da imunidade tributéaria ndo afasta
a exigibilidade de manutencao dos livros fiscais.”.

§ 3° Para os contribuintes optantes pelo Simples Nacional que estejam obrigados a apresentar a
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, o arquivo digital devera ser enviado até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao encerramento do més apurado.
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Neste julgamento o Min. Luiz Fux apresenta, em seu voto vista, a seguinte
argumentacao:

“Vé-se, assim, que o cumprimento da obrigacdo tributaria acesséria nada tem
a ver com a existéncia, concomitante, de certa e determinada obrigacdo
principal, ambas devidas pelo mesmo sujeito. O cumprimento de obrigacdes
acessorias possui relevancia externa e independente da relacdo articulada a
partir do dever de pagar certo tributo. Projeta-se sobre outras relacées juridico-
tributarias, travadas ou ndo entre 0os mesmos sujeitos em torno de exacdes
também idénticas ou ndo.

Em verdade, toda controvérsia sobre a matéria decorre do emprego, pela
legislagdo, de um mesmo rétulo (principal/acesséria) para designar realidades
distintas nos campos civil e tributario. Dai por que a terminologia “acessoria”,
vista em abstrato, é equivoca. Melhor seria que as mesmas fossem indicadas,
pelo menos no campo justributario, por expressdo mais precisa e infensa a
ambiguidades, tal como “deveres instrumentais”. Sem embargo, o nomen iuris
empregado pelo legislador ndo tem o conddo de alterar-lhes a esséncia, a qual,
esta sim, deve informar o regime juridico aplicavel a hipdtese.

()

Em suma, os deveres instrumentais (como a escrituracdo de livros e a
confeccdo de documentos fiscais) ostentam carater autbnomo em relagdo a
regra matriz de incidéncia do tributo, porquanto dotados de finalidades
préprias e independentes da apuragdo de certa e determinada exagdo devida
pelo proprio sujeito passivo da obrigacdo acessoria.”

O STJ, nos EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL : EDcl no REsp 1384832 RN 2013/0149820-0, ja se manifestou nesse
sentido, ao ponderar que:

4. A obrigagdo acessoria existe ainda que o sujeito a ela vinculado ndo seja
contribuinte do tributo. Isto porque a obrigacdo acessOria possui carater
autdbnomo em relacdo a principal, pois mesmo ndo existindo obrigacdo
principal a ser adimplida, pode haver obrigacdo acessoria a ser cumprida, no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacdo de tributos. 5. Tratando-se de
descumprimento de obrigagdo acesséria (penalidade pecuniéria), convertida
em principal, a constituicdo do crédito sujeita-se ao langamento de oficio, na
forma do art. 149, incisos Il, IV e VI, do CTN, cuja regra a ser observada é a
do art. 173, inciso |, do CTN. Embargos de declaracéo recebidos como agravo
regimental, mas improvido.

Em consonancia com tais manifestacGes judiciais, ndo ha como se acatar
0 argumento segundo deve ser reconhecida a discricionariedade do contribuinte quando
a operacdo “nao importar em reflexo de ICMS”.

Pois bem, em relacdo a primeira acusacao, a instancia prima ponderou que:

Todavia, a Reclamante traz aos autos (fls. 80 e 81) planilha de NF-g, que, apds
minuciosa andlise, extrai-se que:

NF 2 (chave 2520010611493 9000163550010 0000000210602 00012) nada
consta na EFD do contribuinte (e a defesa ndo informou quando, em que més
ocorreu 0 suposto registro, porque no exercicio de 2020 ndo consta o registro
desta nota fiscal)
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10571943/inciso-iv-do-artigo-149-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10571878/inciso-vi-do-artigo-149-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/código-tributário-nacional-lei-5172-66
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10568442/artigo-173-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10568398/inciso-i-do-artigo-173-da-lei-n-5172-de-25-de-outubro-de-1966
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/111984008/código-tributário-nacional-lei-5172-66
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Nf 8788 chave registrada na EFD
25200502046455000505550090000087882152595631 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520050204645 5000505550090 0000878821227
95640

NF 8848 chave registrada na EFD
25200502046455000505550090000088482132496220 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520050204645 5000505550090 0000884821225
96281

NF 8928 chave registrada na EFD
25200602046455000505550090000089282172497038 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520060204645 5000505550090 0000892821625
97099

NF 9177 chave registrada na EFD
25200702046455000505550090000091772132590400 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520070204645 5000505550090 0000917721226
90461

NF 9206 chave registrada na EFD
25200702046455000505550090000092062102191625 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520070204645 5000505550090 0000920621922
91683

NF9485 chave registrada na EFD
25200902046455000505550090000094852152193321 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520090204645 5000505550090 0000948521422
93382

NF12770 chave registrada na EFD
25201002046455000505550100000127702193310784 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520100204645 5000505550100 0001277021834
10735

NF12785 chave registrada na EFD
25201102046455000505550100000127852183510361 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520110204645 5000505550100 0001278521736
10312

NF 12864 chave registrada na EFD
25201102046455000505550100000128642123511090 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520110204645 5000505550100 0001286421136
11040

NF 12909 chave registrada na EFD
25201102046455000505550100000129092163112980 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520110204645 5000505550100 0001290921333
12999

NF 12949 chave registrada na EFD
25201102046455000505550100000129492103912322 (chave inexistente)
Chave da NFe acusada 2520110204645 5000505550100 0001294921930
12334
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Nessa toada, da detalhada investigacéo que teve como fonte o Sistema ATF da
Sefaz-PB, percebe-se que, em que pese a chave de acesso registrada pelo
contribuinte ser inexistente, 0 CNPJ do emitente, o nimero das NF-e, e 0s
valores totais das notas fiscais registradas pelo contribuinte, sdo os mesmos
daqueles constantes do elenco de NF-e acusadas.

Contudo, ha duas notdrias divergéncias:

1- As chaves de acesso registradas na EFD sdo inexistentes;

2- Em todas as notas fiscais que o contribuinte registrou em sua EFD com
chave de acesso inexistente ha divergéncia entre a BC do ICMS que o sujeito
passivo declarou em sua EFD, e aquela que efetivamente consta no documento
fiscal (que € “zero”).

Com isso, 0 que se sobreleva é cenario no qual resta caracterizada a infragdo
“ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL- DIVERGENCIA - OPERACOES
COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS”, e nio
ESCRITURAGCAO FISCAL DIGITAL OMISSAO - OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS. (maiores detalhes
acerca da divergéncia serdo apresentados na apreciacdo da acusacao
subsequente).

Nesta senda, é necessario afastar desta primeira acusacgao o elenco das notas
fiscais acima relacionadas (exceto a NF-e de n° 2), por vicio formal, nos termos
do art. 17, Il da Lei n° 10.094/2013 (erro na descrigdo dos fatos), cabendo a
lavratura de nova peca acusatoria, consoante art. 18 desta mesma Lei.

Cumpre registrar que ndo houve qualquer deslize no levantamento realizado
pelo Auditor Fiscal, pois o Fazendario se valeu do cotejamento entre as chaves
de acesso efetivamente constantes dos documentos fiscais e aquelas que o
contribuinte registrou em sua EFD.

Com esse procedimento, ndo era possivel ao Auditor identificar que o
contribuinte registrara as NF-e com chaves de acesso inexistentes e
divergéncias nas BC do ICMS.

Convem frisar que ¢ facultado a instancia administrativa de julgamento,
tanto por meio de determinacdo de diligéncia fiscal quanto pela apresentacdo dos
fundamentos na prépria decisdo, efetuar ajustes no crédito tributario, expurgando
eventuais equivocos cometidos pela fiscalizacdo para que o lancamento apresente o
crédito tributario liquido e certo.

Por tal razdo, o julgador monocratico apresentou, de forma precisa, 0s
fundamentos que exigiram a corre¢éo do crédito tributario.

No caso, ao contrario do que afirma o recorrente, ndo foram constatados
vicios materiais em todo o conjunto probatorio relativo a acusa¢do EFD — Omisséo e, por
tal motivo, andou bem a instancia prima para, com base no principio da verdade real e da
autotutela dos atos administrativos, reconhecer a parcial procedéncia da exigéncia fiscal,
tendo registrado que, em relagdo as notas fiscais excluidas da base de célculo, restou
configurado o vicio de natureza formal no langamento.
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Ademais, em relacdo a multa aplicada, ndo ha o que se falar em equivoco
quanto a multa mais favoravel ao contribuinte, pois a fiscalizacdo adequou o fato gerador
concreto ao abstrato, pois o cometimento de violagdo as normas acessorias relativas a
EFD subsome-se especificamente ao comando estatuido no art. 81-A, V, “a”.

No que se refere a segunda acusacéo, a fiscalizacdo demonstrou, por meio
da planilha de fls. 19, as divergéncias detectadas entre a base de céalculo e 0 imposto
declarado na EFD e os destacados nos documentos fiscais.

Sobre a acusacdo, convém destacar a seguinte passagem da decisdo
singular:

Ora, ndo se questiona a falta (omissdo) de registro, mas a imprecisdo
(divergéncia) dos valores registrados, como evidenciado acima, o que implica
a plausibilidade da manutencdo da presente acusacdo, e a consequente
aplicacdo da penalidade decorrente do ilicito tributario constatado.

Ainda, a Impugnante argumenta que:

(...) ha a necessidade de que se considere o ICMS recolhido na origem
(constante em “informagdes adicionais”), assim como aqueles documentos
fiscais oriundos de empresas do Simples Nacional, cujo creditamento é
assegurado, conforme legislacio pertinente

Todavia, a Impugnante descura ao ndo desenvolver melhor essa afirmagéo,
sendo que nas notas fiscais acusadas hé o destaque do imposto e a base na BC
em campo proéprio, conforme planilha logo acima.

E as empresas que emitiram as notas fiscais denunciadas ndo séo do Simples
Nacional, tampouco foram encontradas “informag¢des adicionais” nas NF-e em
comento, para corroborar a alegacéo da defesa.

Vale registrar que, ao contrario do que afirma a recorrente, as notas
indicadas pela fiscalizagdo?, em sua maioria tratam de operacdes com reducéo de base de
calculo, notadamente, por tratar de aquisicdo, pelo recorrente, de milho em gréo.

Portanto, ndo hd como se acatar o argumento recursal.

Sobre a existéncia de bis in idem, ndo merece prosperar tal argumento,
pois, como afirmado pela instancia prima® foram indicadas condutas diversas com

2 Chave de acesso das notas fiscais:
35-2005-33.043.951/0006-01-55-001-000.097.268-176.021.244-0
35-2005-33.043.951/0006-01-55-001-000.097.319-182.387.407-0
28-2006-26.132.501/0001-15-55-001-000.000.643-111.224.203-0
28-2006-26.132.501/0001-15-55-001-000.000.644-111.224.321-1
28-2006-26.132.501/0001-15-55-001-000.000.645-111.227.040-2
28-2006-26.132.501/0001-15-55-001-000.000.646-111.227.122-8
35-2007-33.043.951/0006-01-55-001-000.099.588-194.459.101-5
35-2007-33.043.951/0006-01-55-001-000.099.589-194.476.338-7
22-2010-08.678.225/0005-37-55-001-000.008.247-152.116.204-7

3 “No dispositivo acima ha o perfeito enquadramento a infracdo que o sujeito passivo incorreu, pois a
divergéncia recaiu nos dados constantes nos documentos fiscais apontados nos autos.
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penalidades diversas* e, como a terceira acusacdo ndo se amolda ao comando contido no
art. 81-A, V, deve ser aplicada a multa prevista no art. 88, X.

Assim, a fiscalizac¢dao indicou de forma precisa quais foram “os registros
da EFD” que possuem divergéncias, ndo tendo, o recorrente, obtido sucesso para
demonstrar qualquer irregularidade no lancamento.

O recorrente, suscita, ainda, que o julgador singular “esquivou-se de
enfrentar o que fora delineado na impugnacao”, pois, no seu entender, os artigos citados
pela fiscalizacdo ndo implicam na imputacédo da penalidade por alegado equivocos quanto
a classificagdo de itens.

Considerando que a avaliacdo do procedimento fiscal ndo deve ser
efetuada “em tiras”, importa ter em conta que no campo nota explicativa a delimitagdo da
matéria tributéria indicou expressamente a violagdo ao art. 4° do Decreto n° 30.478/20009,
descrendo a conduta infracional e registrando, expressamente, que “o contribuinte nao
seguiu a forma prevista no Guia EFD”.

Ora, como o comando normativo citado prevé que o arquivo digital da
EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificacdes do leiaute definido
em Ato COTEPE e que a materialidade da infracdo ficou comprovada quanto as duas
condutas descritas na nota explicativa, ndo ha que se falar “que a dita descricao de
infracéo e a respectiva nota explicativa ndo implicam em infragéo aos dispositivos citados
no auto de infrag¢ao”.

No que se refere ao célculo da multa, deve-se considerar que o
procedimento fiscal foi realizado em aderéncia aos ditames da legislacdo existente a
época do procedimento fiscal, ndo restando, portanto, configurada qualquer a aplicacédo
ilegal pela fiscalizagéo.

Ao contrario do gque afirma a autuada, comprova-se que o agente do Fisco,
ao propor a multa, tomou por base os limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba)

E j& que essa divergéncia ndo diz respeito a valores (como na segunda acusac¢do — na qual foi aplicado o
art. 81-A, V, da Lei do ICMS), a parte acima grifada ndo deixa dividas de que o inciso X do art. 88 é a
penalidade mais acertada para o cenario desenhado.

Impende destacar que ndo se vislumbra qualquer forma de bis idem na peca basilar, porque nela foram
levantadas trés acusagBes distintas: a omissdo de NF-e na EFD, a divergéncia a valores entre a NF-e na
EFD e a divergéncia de dados de mercadorias na EFD.

Portanto, sdo infragdes distintas cujas penalidades podem ser aplicadas concomitantemente, pois decorrem
de comprovacdes diferentes.

E eventual bis in idem poderia ser aventado caso as diferentes acusa¢des houvessem recaido sobre os
mesmos documentos fiscais, 0 que ndo é o caso.”

4Art. 88 ...

X - de 100 (cem) UFR-PB, aos que deixarem de enviar, ou enviarem com divergéncia, na forma e no
prazo regulamentares, os registros da EFD que estejam obrigados, quando ndo cabiveis as san¢des
previstas nos incisos V do art. 81-A e VIII e IX deste artigo;
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e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que sdo instrumentos normativos
que devem ser observados.

Vale registrar que esta Casa, em recente julgado, enfrentou a mesma
acusacgdo imposta ao contribuinte, tendo adotado o seguinte posicionamento:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NULIDADE.
INDEFERIDA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - OMISSAO.
INFRACAO CARACTERIZADA. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
OFICIALIDADE E RETROATIVIDADE BENIGNA REDUZIRAM A
MULTA. REFORMADA, QUANTO AOS VALORES, A DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRA(;AO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Inexistem nos autos causas de nulidade do feito fiscal, pois estdo presentes
todos os elementos essenciais a validade juridica da peca acusatoria.

- A falta de registro de documentos fiscais na Escrituragéo Fiscal Digital - EFD
do contribuinte configura descumprimento de obrigagédo de fazer, sujeitando
aqueles que incorrerem nestas condutas omissivas a aplicagdo das penalidades
previstas na legislacdo tributéria.

- “In casu”, o contribuinte ndo acostou aos autos provas documentais aptas a
fazer sucumbir a multa por infragdo aplicada.

- No entanto, por forga dos principios da oficialidade e da retroatividade de lei
posterior mais benéfica ao contribuinte, sobreveio a reducdo da penalidade
exigivel, conforme Lei n® 12.788/2023 e Art. 112, IV, do CTN.5

Vale destacar as seguintes passagens do voto supracitado:

Do fragmento do recurso voluntario acima transcrito, extrai-se que a recorrente
diz que todo o registro das operacBes foi verificado pela fiscalizacdo e
comprova a existéncia e escrituracdo de todas as operagdes, entretanto, estas
alegacgdes ndo procedem. Vejamos.

O artigo 4° do Decreto n° 30.478/2009 determina que o “arquivo digital da
EFD serd gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagdes do leiaute
definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informacdes
econdmico-fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido
entre o primeiro ¢ o ultimo dia do més.”, portanto, como a propria recorrente
admitiu que algumas EFDs foram transmitidas “em branco”, outras foram
enviadas com auséncia de documentos fiscais, tornando 6bvio que ndo estar
registrada a totalidade das informacdes, resta caracterizada a infracdo
denunciada, como preconiza a legislagao estadual.

A despeito da ora recorrente afirmar que a fiscalizag&o verificou o registro de
todas as operacOes, isto ndo procede, pois a fiscalizagdo denunciou o ato
infracional, qual seja, deixar de informar na forma e prazo regulamentares, em
registros do bloco especifico de escrituragcdo os documentos fiscais da EFD,
relativo as suas operagdes com mercadorias, em harmonia com os relatorios
anexos, ou seja, os referidos documentos fiscais ndo foram langados na EFD.

Tanto ndo foram lancados os documentos fiscais, objeto da acusacdo, que a
recorrente alegou a ocorréncia de erro no sistema do prestador de servigo,
todavia, a responsabilidade de entrega da EFD é do contribuinte, ndo do seu
representante, contador ou prestador de servi¢o, haja vista a determinacdo do
art. 1° do Decreto n° 30.478/2009, que diz:

()

5> Acordao 605/2023, julgado em 05 de dezembro de 2023.
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Da mera leitura da legislacdo acima transcrita, constata-se que a Escrituracéo
Fiscal Digital foi instituida para uso dos contribuintes do ICMS, sendo
responsabilidade destes a sua correta entrega com a totalidade das informacdes
referentes as operacdes por ele realizadas no periodo de apuracao.

(--.)

Além disso, constatada a ocorréncia do ato infracional denunciado, ou seja,
inexistindo provas cabais de que os documentos fiscais em questdo foram
registrados na EFD a fiscalizacdo ndo pode deixar de propor a sancéo legal
aplicavel a espécie, vez que a atividade administrativa do langamento €
vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, conforme
preconiza o paragrafo Gnico do art. 142 do CTN.

Por outro lado, reitero que a entrega da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD com
omissdo de informacdes, melhor dizendo em branco, ou faltando o langamento
de documentos fiscais, configura descumprimento de obrigagao acessoria para
qual ha penalidade prépria prevista na Lei n® 6.379/96, que ndo pode ser
dispensada sem a comprovacdo de que os documentos fiscais reclamados
foram devidamente escriturados, fato que ndo ocorreu nos autos.

Adite-se ainda que problemas sistémicos que obstaculizem a transmissdo da
EFD ndo dispensam a informagdo da totalidade das informacGes econdmico-
fiscais e contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro
e o ultimo dia do més, consoante preconizado no Decreto n° 30.478/2009, que
dispde sobre a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD para contribuintes do ICMS
no Estado da Paraiba.

Em suma, o resultado do trabalho de auditoria esta alicercado em extensa
documentacdo, que permite a perfeita identificagdo da materialidade da acusacao, com a
devida demonstracdo do elemento quantitativo do crédito tributario.

Contudo, considerando o carater procedimental do lancamento, a
penalidade proposta pode ser avaliada e, se for o caso, corrigida pelas autoridades
decisorias no transcorrer do processo administrativo tributario, sem ensejar o
reconhecimento de nulidade, postura ja adotada diversas vezes por esta Casa revisora,
verbi gratia como no caso da aplicacdo do principio da retroatividade da norma mais
benéfica.

Assim, torna-se necessaria a verificacdo da compatibilidade da penalidade,
para que, sejam respeitadas as regulamentagdes da conduta infracional de acordo com as
datas dos fatos geradores.

Como forma de garantir efetividade aos comandos insculpidos nos
dispositivos acima reproduzidos, a Lei n® 6.379/96, em seu artigo 81-A, V, “a” e no seu
art. 88, X, estabeleceu a aplicagio das seguintes penalidades®:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV
do art. 80 serdo as seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com
divergéncia, na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico
de escrituracdo:

® Redacdo vigente nos periodos auditados.
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a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada;

(redacdo — Medida Provisoria 263/17 convertida em Lei 10.977/17)

a) documento fiscal relativo a operacdo de circulacdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem
superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

(Nova Redacéo — Lei n®12.788 de 28 de setembro de 2023)

“a) documento fiscal relativo a operag@o de circulagdo de mercadorias ou de
prestacdo de servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores
encontrada, ndo podendo o somatério das multas por documento ser superior
a 400 (quatrocentas) UFR-PB, por periodo de apuragdo do imposto;”

()

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com
aplicacdo de multa, na forma a seguir:

()

X - de 100 (cem) UFR-PB, aos que deixarem de enviar, ou enviarem com
divergéncia, na forma e no prazo regulamentares, os registros da EFD que
estejam obrigados, quando ndo cabiveis as san¢des previstas nos incisos V do
art. 81-A e VIII e IX deste artigo;

Como se observa, nos termos do art. 106, II, “c” do Codigo Tributério
Nacional - CTN, deve ser verificada a aplicacdo do principio da retroatividade da norma
mais benéfica, revisando o montante lancado pela autoridade fiscal, uma vez que ocorreu
a alteracdo dos parametros de aplicacdo da penalidade no transcorrer dos periodos dos

fatos geradores.

Vale registrar que este 6rgdo julgador ndo possui competéncia para
analisar a constitucionalidade de dispositivos da legislacao tributéria, conforme disposto
no art. 55, | da Lei 10.094/2013, e, por tal motivo, ndo deve analisar a natureza
confiscatdria das multas, verbis:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgéos julgadores:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade;

Por tais razdes, segue o quadro demonstrativo do crédito tributario devido:

- - VALOR  |VALOR

INFRACAO PERIODO | VALOR AUTO DEVIDO | CANCELADO
jan-20 1.527,60 462,30 1.065,30
) fev-20 154530 3,06 1.542,24
ESC(?%;’SQ?%%E?ACA%—EZ'S'OTG'— - mar-20 2.064.40 21,66 2.042,74
MERCADORIAS OU PRCESTA(;OES DE apr-20 517,40 5,93 51147
SERVICOS mai-20 2.071,20 518,73 155247
jun-20 517,80 - 517,80
jul-20 2.589,00 840,01 1.748,99
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ago-20 1.553,40 1,65 1.551,75
set-20 1.553,40 315,49 1.237,91
out-20 10.888,46 |  7.086,34 3.802,12
nov-20 242650 |  1.772,40 654,10
dez-20 1.053,00 0,27 1.052,73
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL- jun-20 6.894,60|  3.823,30 3.071,30
DIVERGENCIA- OPERACOES COM jul-20 6.040,45 87,39 5.953,06
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE V20 106129 121839 > 842.90
SERRVICOS oL, 419, 042,
jan-20 5.092,00| 5.092,00 0,00
fev-20 5.151,00| 5.151,00 0,00
mar-20 5.161,00| 5.161,00 0,00
abr-20 5.174,00|  5.174,00 0,00
mai-20 5.178,00| 5.178,00 0,00
ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL- jun-20 5.178,00| 5.178,00 0,00
EFD jul-20 5.178,00| 5.178,00 0,00
ago-20 5.178,00| 5.178,00 0,00
set-20 5.178,00| 5.178,00 0,00
out-20 5.187,00| 5.187,00 0,00
nov-20 5.220,00|  5.220,00 0,00
dez-20 5.265,00|  5.265,00 0,00
TOTAL 107.443,80 | 78.296,92 29.146,88

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntério, por regular, e quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento. Contudo, em observancia ao principio da legalidade,
altero, de oficio, quanto aos valores, a decisdo monocratica para julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000070/2022-19,
lavrado em 17 de janeiro de 2022, em desfavor da empresa VALERIANO VALENTE
DE OLIVEIRA & CIA LTDA, inscri¢do estadual n® 16.030.375-3, condenando-a ao
pagamento do crédito tributario na quantia de R$ 78.296,92 (setenta e oito mil, duzentos
e noventa e seis reais e noventa e dois centavos), a titulo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, por infringéncia aos arts. 4°, 8° do Decreto n® 30.478/2009 e arts.
3°, c/c 11 e 12 deste mesmo Decreto, com penalidades preceituadas nos arts. 81-A, V, “a”
e 88, X, da Lei n° 6.379/96.

Cancelo o0 montante de R$ 29.146,88 (vinte e nove mil, cento e quarenta e
seis reais e oitenta e oito centavos).

IntimacBes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma do art.
4°- A da Lei n° 10.094/2013, c/c os artigos 1°, 2° e 4° do Decreto n° 37.276/2017.

Primeira Camara de Julgamento, sessdo realizada por meio de
videoconferéncia em 10 de abril de 2024.

Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon
Conselheiro Relator
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